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VeriPay B.V. ./, Peter
Ihr Zeichen: thr Ermittlungsersuchen vom 16.11.2017
Unser Zeichen: 48—2- (Dieser Schriftsatz hat 6 Seiten)

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr -

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir Bezug auf thr Ermittlungsersuchen vom 16.11.2017 wegen der
Hauptverhandlung (Vortduschen siner Straftat) vor dem Amtsgericht Schénebeck gegen den Angeklagten

Herrn Peter .aus 3- Schénbeck,

Zu unserem Schreiben vorn 13.09.2016 in dieser Sache kénnen wir erganzend wie folgt vortragen:
Vorliegend wurden wir von der VeriPay B.V. {ladungsfahige Anschrift: Vogt 21, 6422RK Heerlen,
Niederlande) damit beaufiragt, eine nicht beglichene Rechnung in Héhe von 98,90 EUR einzuziehen.

Der Forderung liegt die Ausgabegebiihr einer onfine besteliten Mastercard zugrunde.

Unsere Beauftragung erfoigt auf elekironischem Weq per Datei,

Auf die Bestelldaten des Angeklagten wird auf beiliegende elekironische Dokumentation der VeriPay BV,
verwiesen,

Zum Hintergrund des vorliegenden Fernabsatzvertrages kdnnen wir Folgendes mitteilen:

Unsere Mandantin, die VeriPay B.V., betétigt sich auf dem Markt als Vermittlungsdienstleisterin fiir
Mastercard Karten und ist Betreiberin der Webseite www.sofort.credit .

Verbraucher kénnen Uber die 0.g. Webseite eine schufa-freie MasterCard Karte hochgepragt (Tarif "Gold'} zu
einem Ausgabepreis von 98,90 EUR beantragen, wobei sie bereits auf der Bestellseite auf alle wesentlichen
Bestandteile des Vertrages hingewiesen werden, Optional und unabhingig davon gehdrt zum
Leistungsumfang des Vertrages eine Kreditofferte bis zu 7.500,00 EUR. Als Zahlungsmaglichkeit wird mit den
Verbrauchern ausschliellich die Nachnahmezahlung via Deutsche Post AG vereinbart.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Webseite www.sofort.credit, § 4 der beiliegenden AGB

Die Vorauszahlung von Prepaid Mastercard Karten ist dabei brancheniblich.
Des Weiteren entspricht die Bestellsituation auf der betreffenden Webseite den gesetzlichen
Pflichtanforderungen fir Fernabsatzvertrage.
Vartragspartner der ()
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Nachdem die Verbraucher unter Einbeziehung einer Datenschutzerklarung ibre personenbezogenen Daten
inklusive ihrer mobilen Rufnummer auf der Bestellseite eingegeben haben, missen diese innerhalb gines
Markierungsfetdes mittels Setzens eines gesonderten Hakchens folgenden Text bestatigen:

“lch habe die AGB und Widerrufsbelehrung heruntergeladen, gelesen und bin einverstanden. Auch die
Kartengebiihren und Zahlungsmodalitdten habe ich zur Kenntnis genommen.”

Sobald dieser Text angeklickt wird, 6ffnen sich diese Formulare in einem PDF Dokument, das zudem auch
das Muster-Widerrufsformular beinhaltet. Auf diese Weise kénnen die Formulare dauverhaft auf einem
Datentrager gespeichert oder ausgedruckt werden. Anschliefend muss von den Verbrauchern der Button
"Karte zahlungspflichtig besteilen" gedriickt werden.

Beweis: Inaugenscheinnahme der Webseite, Screenshot iiber die Bestellseite, AGB, Widerrufsformulare

Der Angeklagte hat auf die 0.g Weise mit seinen personenbezogenen Daten am 02.03.2016 um 10:08:13 Uhr
einen Fernabsatzvertrag Uber die Vermittiung einer MasterCard abgeschlossen und als Bestell-IP Adresse ist
an unsere Mandantin die |P 1?8._ Ubermittelt und von inr elektronisch gespeichert worden.

Folgende Personendaten hat der Angeklagte fiir den Vertrag auf der Bestellseite bzw. in der betreffenden
Eingabemaske eingegeben:

Peter {IIF

rasse
39 Schdnebeck

E-Mail; @gmail.com
Telefon: 01779

Geburtsdatum; ".".19'

Beweis: Ausdruck aus der elektronischen Dokumentation der VeriPay B.V.

In § 4 der AGB werden die Kunden bzw, Antragsteller Mastercard wie folgt hingewiesen:

*{....) Der Kunde verpflichtet sich bei Bestellung der Vermittlungsleistung, alle notwendigen Unterlagen/Daten
fir eine erfolgreiche Abwicklung des jeweiligen Vertrages wahrheitsgemaR zu lbergeben/lUbermitteln {...)."

Uberdies setzt die VeriPay B.V. hinsichtlich der Online-Kundenbestellungen ein Betrugsschutzsystem in
Form eines SMS-TAN-System-Verfahrens ein, so wie es bspw. auch beim Online Banking tblich ist, um die
Gefahr von Spafll- bzw. Fakebestellungen auf ein Minimum zu reduzieren. Im Rahmen des 0.9.
Betrugsschuizsystems erhalten die Verbraucher nach Abschluss der Bestellung auf ihre hinterlegte
Mobilfunkrufnummer einen mehrstelligen Pin-Code in Form einer SMS. Dieser Pin- Code muss sodann vom
SMS-Empfanger bzw. Besteller auf der Bestellseite eingeben werden, sodass der jeweilige Besteller sicher
per SMS verifiziert werden kann.

Auf die vorgenannte Weise ist die Mobilfunkrufnummer 0177 9- verifiziert worden.

Beweis: Ausdruck aus der elektronischen Dokumentation der VertiPay B.V.

Wegen der auf der vorgenannten Weise verifizierten Mobitfunkrufnummer regen wir an, beim entsprechenden
Mabilfunknetzbetreiber zu ermitteln, ob die Mobilfunkrufnummer 0177 Q-dem Angeklagten zuzuordnen
ist, sofern noch nicht geschehen.

Nachdem unsere Mandantin dem Angekiagten vertragsgema®? ein Finanzinstitut fiir die Ausstellung der
beantragten MasterCard vermittet hat, mithin ordnungsgemaR ihre Vermittiungsdienstieistung einer Prepaid
Mastercard Karle betreffend erbracht hat, hatte sie geschéaftsiibliche 1-3 Tage danach versucht dem
Angeklagten das Starterpaket per Nachnahmesendung zukommen zu lassen. Die vertraglich vereinbarte
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Nachnahmesendung mit dem Sendungscode NT4220'- via Deutsche Post AG ist hierbei gescheitert.
Beweis; Sendungscode NT422-DE aus der elekironischen Dokumentation der VeriPay B.V.

Da der Zustellungsversuch nunmehr (ber 12 Monate zuriickiiegt, lasst sich der Grund fiir die gescheiterte
Nachnahmezahlung (Annahmeverweigerung oder Nichtabholung der Sendung innerhalb der 7-tigigen
Abholfrist  der Deutschen Post trotz  Benachrichtigung) fir  uns  nicht  mehr  liber
https://www.deutschepost.de/sendung/simpleQuery.html verfolgen.

Beweis: Ausdruck Uber die aktuelie Sendungsverfolgung der Deutschen Post AG

Diesbeziglich regen wir an, bei der Deutschen Post AG mithilfe des o.g. Sendungscodes zu ermitteln, wann
die Nachnahmezahlung gescheitert ist und insbesondere aus welchem Grund.

Seit der gesetzlichen Neureglung der §§ 355 ff. BGB mit Wirkung vom 13.06.2014 stelit die blaRe
Annahmeverweigerung von Waren oder (ber die Erbringung von Dienstleistungen keinen Widerruf im Sinne
des § 355 Abs. 1 BGB dar. Der Widerruf hat nach § 355 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 BGB miltels einer eindeutigen
Erklarung gegeniiber dem Unternehmer zu erfolgen. Da unserer Mandantin kein Widerruf des Vertrages
zugegangen ist, ist nach Ablauf der gesetzlichen Widerrufsfrist der vorliegende Fernabsatzvertrag zustande
gekommen,

Da auch auf die letzte Mahnung vom 29.03.2016 hin, die dem Angeklagten auf seine hinterlegte
Bestell-E-Mail-Adresse -@gmail.com via vom 3ystem automatisch generierter E-Mail hin zugestellt
worden, keine Zahlung erfolgte, mithin Zahlungsverzug eintrat, war die Beauftragung unseres
Inkassounternehmens zum Forderungseinzug angezeigt.

Beweis: elektronische Dokumentation bzgi. der letzten Mahnung und E-Mail-Adresse -3@gmail.com

Laut Systeminformationen haben wir dem Angeklagten mit Erstschreiben vom 20.04.2016 unsere
Beauftragung gem. § 11 a Abs. 1, Abs. 2 RDG ordnungsgemaR angezeigt und ihn aufgefordert den
Gesamtbetrag in Hohe von 181,30 zu bezahlen, Unsere Zahlungsaufforderungen sind dabei stets sowoh! auf
dem Postweg als auch auf die Bestell-E-Mail-Adresse des Angeklagten u@gmail.com hin
versendet worden. In der Folge erhielt der Angeklagte unsererseits an nachfoigenden Tagen weitere
Zahlungsaufforderungen:

ERSTEMAIL:20.04.2016
ERINNERUNG:02.05.2016
ZWEITEMAIL:17.05.2016
ERSTEMAIL:18.05.2016
ERINNERUNG:30.05.2(116
ZWEITEMAIL:13.06.2018
ERINNERUNG2:27.06.2018

Erst nach unserem dritten Aufforderungsschreiben erfolgte in dieser Sache die erste Reaktion. Dabei wandte
sich mutmaflich die Ehefrau des Angeklagten am 17.05.2016 an unseren telefonischen Support. Der Inhalt
dieses Telefonats wurde von unserem Callcenter Agenten mit der Sachbearbeiter Nummer S814 wie folgt
dokumentiert:

"2018-05-17 12:26:33 (SB:14)
Ehefrau des Schuldners streitet ab michte sich erst mit VeriPay in Verbindung setzten meldet sich
anschliefend bei uns”
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Beweis: Ausdruck aus der elektronischen Inkassoakte (iber die Aktennotizen

fn der Folge erhielten wir seitens des Angeklagten vier E-Mails, die er an unseren E-Mail-Support richtete.
Und zwar am 01.06.20186, 18.06.20186, 27.06.2018 und 11.07.2018.

Besonderes Augenmerk verdient hier die Tatsache, dass der Anzeigende sich mit der Bestell-E-Mail-Adresse
_@gmail.com an uns wandte, die er bei seiner Bestellung vom 02.03.2016 zwingend zu hinterlegen
hatte und die sich aus der elekironischen Dokumentation unserer Mandantin ergibt.

Beweis: E-Mail-Support Tickets #102432, #104796, #105865, #107876

In seiner ersten E-Mail {#Ticket 102432) vom 01.06.2016 bestritt er uns gegeniber, dass er die Bestellung
ausgeldst habe und verweist dabei im Wege der unsachlichen und unbestimmten Orientierung  auf
irgendwelche Interneteintriige (ber unsere Mandantin, die ganz offenkundig von querulantischen Schuldnern
vorgenommen worden sind, was einzig dem Zweck dienlich sein soll, unserer Mandantin in der &ffentlichen
Wahmehmung zu schaden. Dabei droht es uns mit der Anzeigenerstiattung, die er am 06.06.2016 vornehmen
wolle, safern wir nicht das Inkassoverfahren gegen ihn einstelien soliten.

Am 18.06.2016 teilt er innerhalb des E-Mail-Tickets #104796 wahrheitswidrig mit, er habe in dieser Sache
bereits-Anzeige wegen Betruges bei der Polizsi erstattet und die Anzeige sei dort zur Bearbeitung.

Dass der Angeklagte gefogen hat bezliglich der Mitteilung, dass er bereits zum Zeitpunki des 18.06.2016
Strafanzeige erstattet habe, ergibt sich unstreitig aus der Tatsache, dass er uns erst in seiner E-Mail vom
11.07.2016 (E-Mail-Ticket #107876) mithilfe eines PDF Dokuments die Bescheinigung iiber eine
Anzeigenerstattung zukommen lassen hat. Aus dieser Bescheinigung geht hervor, dass der Angeklagte erst
am 04.07.2016 Strafanzeige bai POM'in I- bei der Dienstelle Bemburg (Saale) unter der
Vargangsnummer SLK RKD 18.;‘. erstattet hat.

Beweis: E-Mail-Ticket # 104796, Bescheinigung Uber die angehingte Bescheinigung der PHM'in Béning

Mithilfe seiner Liige vom 18.06.2016 iiber eine bereits erstatte Strafanzeige sollten wir ganz evident dazu
genctigt werden, das Inkassoverfahren wegen der zugrundeliegenden Forderung einzustellen, Am
17.08.2017 wandte sich abermals mutmaRlich die Ehefrau des Angeklagten an unseren -telefonischen
Support, wobei der Inhalt dieses Telefonats vom Callcenter Agenten mit der Sachbearbeiter Nummer SB12
wie folgt dokumentiert worden ist:

"2016-08-17 10:18:36 (SB;12)
Ehefrau des Sch teilt mit, dass sie bei der Polizei war .
Sie setzt sich nochmal mit dem Mandant in Verbindung”

Beweis: Ausdruck aus der eiektronischen Inkassoakte iiber die Gesprachsnotiz

Auf unsere Rickfrage hin, teilte unsere Mandantin VeriPay B.V. mit, dass weder seitens des Angeklagten
noch einer anderen von inm bevollméachtigten Person (Ehefrau) eine Kontaktaufnahme zu inr erfolgte,

Eine Zahlung ist bis dato nicht erfolgt.

Beweis: aktuelle Forderungsaufstellung

Soweil die von uns ausgewiesenen Gesamtbetrage an uns Uberwiesen werden, veranlasst unsere Mandantin
emeut die Versendung des Starerpakete an ijhre Kunden. Und soweit die Kunden der dortigen

beschriebenen Mitwirkungspflicht bzgl. ihrer Identitat nach den Vorschriften des GwG nachkommen, erhalten
diese anschlieRend zeitnah auf dem Postwaeg ihre goldene Mastercard Karte hochgepragt, die auf ihren
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Namen ausgestellt ist,

Anlasslich Jhres Ermittlungssersuchens vom 16.11.2017, haben wir am 17.11.2017 sine Bonititsauskunft
dber eine Wirtschaftsauskunftei angefordert und dabei festgestellt, dass am 08.09.2016 die Eidesstattliche
Versicherung (Ausschluss Glaubigerbefriedigung nach MaRgabe der ZPO) des Angeklagten im
Schuldnerverzeichnis eingetragen worden ist. Bevor eine Vermdgensauskunft vam betroffenen Schuldner vor
einem Gerichtsvolizieher abgegeben wird, gehen der Vermogensauskunit in der Regel ber einen langen
Zeitraum erhebliche Zahlungsschwierigkeiten voraus, mithin Zahlungsunfahigkeit.

In diesem Zusammenhang sei zudem ausdriicklich angemerkt, dass die von ihm beantragie Prepaid
Mastercard schufa-frel ist, Dieses Angebot richtet sich in der Regel an soiche Interessierte, die iber eine
schlechte Schufa-Bonitat verfiigen und daher Uber die reguiiren Banken keine "nommale” Mastercard mehr
ausgestellt bekommen. Da Verbraucher mit einer schlechten Schufa-Bonitdt dennoch normal am
wirtschaftlichen Leben teilnehmen wollen und im Alltag fur Online-Bezahl-Transaktionen sine Mastercard als
Zahlungsméglichkeit brauchen, sind diese an einer Prepaid Mastercard interessiert. Ebenso gehért zum
Leistungsumifang des Vertrages opticnal und unabhingig davon eine Kreditofferte bis zu 7.500 EUR.

Ebenso sei jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich seitens unserer Mandantin im Rahmen ihres
wirtschaftlichen Interesses ihr Angebot einer schufa-freien Mastercard betreffend nicht an zahlungsunfahige
und zahlungsunwillige Kunden richtet, welche sich anschlieBend in fantasiereiche Schutzbehauptungen
ergehen und unserer Mandantin zudem standig mit bdswilliger Absicht und gleichwohl einem nétigenden
Charakter mit einer Strafanzeige drohen, obwohl es diese Kunden selbst verschuldet haben, den Vertrag zu
widerrufen und daher die vertragliche Zahlungsverpflichtung entstanden ist.

Zudem haben wir (iber die eingeholte Bonitatsauskunft erfahren, dass der Angeklagte sich bereits einmal
(eingetragen im Schuldnerverzeichnis am 30.06.2008) im Insclvenzverfahren befunden hatte. -

Mithin handelt es sich bei dem Angeklagten seit etlichen Jahren unstreitig um einen chronischen
"Pleitegeier”, der seine Finanzen nicht im Griff hat.

Wir regen daher an, dass Sie im Rahmen Ihrer Ermittlungen diesbeziiglich beim zustindigen Amtsgericht
eine Auskuntft liber die abgegebene Vermégensauskunft beantragen, aus der die Schulden des Angekiagten
hervorgehen, sodass Sie feststellen kdnnen, seit wann er zahlungsunféhig ist. Denn mit Blick auf den engen
zeitlichen Zusammenhang zwischen der Bestellung vom 02.03.2016 und der Vermogensauskunft vor einem
Gerichtsvolizieher am 06.09.2018 besteht zudem der Verdacht des Eingehungsbetruges zum Nachteil
unserer Mandantin VeriPay B.V.

Vor diesem Hintergrund wird namens und in Vollmacht unserer Mandantin (VeriPay B.V.)
neben des dem Angeklagten bereits zu Last gelegten Tatvorwurfs des Vortauschens einer
Strafiat

STRAFANZEIGE
gegen den Angeklagten wegen des Verdachts des {versuchten) Eingehungsbetruges

zum Nachteil unserer Mandantin sowie unter allen weiteren rachtlichen
Gesichtspunkten erstattet.



Nach alldem - einschiieltlich aller vorgelegten Beweise- gehen wir hinreichend davon aus, dass der
Angeklagte infolge seiner Zahlungsunfahigkeit mit der boswilligen Absicht Strafanzeige erstattet hat, um unter
rechtsmissbrauchlicher Zuhilfenahme der Strafverfolgungsbehérden die bestehende Forderung zzgl. der
Inkassokosten aus Verzugsschaden gem. §§ 280, 286 BGB abzuwehren. Denn die Inanspruchnahme der
Strafverfolgungsbehorden im Wege des Amtsermittlungsgrundsatzes bzgl. der Forderunsgabwehr ist im
Gegensatz zu der eines Rechtsanwalts "kostenfrei®. Und mit Blick auf die unstreitige Zahlungsunfahigkeit
des Angeklagten konnte er sich cffenbar keinen Anwalt fir seine interessenwahmehmung leisten.

Unsere Mandantin teilte mit, dass sich in dem Starterpaket, das sie dem Angeklagten mit dem o.g.
Sendungscode zuzustellen versuchte, ein fir ihn persdnlich generierter Sicherheits-Pin-Cade (Voucher)
befand, der einen Wert von 98,90 EUR hat (vgl. auch AGB des Vertrages) und der damit verbundene Pin-
Wert fUr sie unbrauchbar geworden ist, da sie diesen Pin-Code nicht mehr an andere Kunden versenden
kann, um den Schaden ausgleichen zu kénnen. Denn unsere Auftraggeberin als Vermittlungsdienstleisterin
fur Mastercard Karten musste diesen generierten Pin-Code mit der ausgebenden Stelle/Bank bzw.
Lizenzgeberin der Mastercard verrechnen und an diese bezahlen, sodass hier ein stoffgleicher Schaden
vorliegt, : '

Die zustindige Staatsanwaltschaft wird gebeten uns als Bevollméchtigte der geschédigten VeriPay B.V.
uber den weiteren Fortgang in dieser Sache (Urteil oder Einstellung des Verfahrens) zu unterrichten und
dabei unser o0.a. Aktenzeichen mitzuteilen.

Hochachtungsvoll

Mimount Aharroud
Diplom-Juristin

Kénigsaj

ee 60F

40212 Diisseldors
.euro-cO”ect_de
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- Screenshot (ber www.sofort.credit, A 3

- Ausdruck Sendungsverfolgung der Deutschen Post Sendungscode NT422074540DE, A 4
- akiuelle Forderungsaufstellung, & 5

- Ausdruck Uber Aktennotizen {Telefonate vom 17.05.2016 + 17.08.2016), A 6
- E-Mail- Support-Ticket #102432 vom 01.06.2016 (3 Seiten} , A7

- E-Mail Support-Ticket #104796 vom 18.06.2016 (3 Seiten), A 8

- E-Mail-Support-Ticket #105865 vom 27.06.2016 (3 Seiten), A9
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PD Sachsen-Anhalt Nord
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Tel: 03471 - 379 - 179
Fax: 03471 - 379 - 208-

Ennittlungsersuchen

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beziehe mich nochmals auf [hy AZ 453N

Im Rahmen dieser Angelegcnhci.t g2b es am 11.10.2017 eine Verhandlung vor dem
Amisgericht Schonebeck gegen Herrn Peter SMwegen Vortiuschen einer Straftat,

Die Hauptverhandlung wurde ausgesetzt und es wirden erginzende Ermittlungen angeordnet.
Aus diesem Grund bitte ich Sie, nachfolgende F ragen zu bean"rworten_: _
I. Welche Angaben machte der vermeintliche Besteller gegenitber der v erl Pay B.V.

bzw, der Platinum Card Service Ltd, (Benehor) im Rahmen des Bestellvorgangs?
2. Wurde eine IP. Adresse Zespeichert und wie laytet die?
3
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